Tratamiento de la Ley 12.297 y sus modificatorias

El analisis de la problematica
de la actividad del monitoreo
de alarmas, la necesidad

de contar con una marco
normativo adecuado y la
propuesta de una agenda de
trabajo conjunta entre la
legislacion publica y los
integrantes del sector privado
fueron algunos de los temas
tratados en la reunion de la
Comision de Seguridad del
Senado bonaerense

Con la presencia de autoridades pro-
vinciales , comunales, gremiales e in-
tegrantes de las distintas camaras del
sector, se llevd a cabo en la Camara
de Senadores bonaerense la Primera
Reunion Extraordinaria de la Comisién
de Seguridad del Senado. La Camara
estuvo representada por su Presi-
dente, Marcelo Colanero, y Secretario,
Lic. Daniel Banda.

Esta reunidn, seguramente marcara un
cambio en la relacién entre &l Poder Le-
gislativo, en su deseo de establecer po-
liticas de estado y de conlinuidad de
tratamiento en ciertos termnas criticos para
la sociedad en su conjunto. El tema prin-
cipal tratado fue la vetusta Ley 12.297 ¢
sus modificatorias (12,381 y 12.874) que
rige las cuestiones de la sequridad pri-
vada en el ambito provincial,

La apertura estuvo a cargo del Vice-
presidente provisional del Senado, Fe-
derico Scarabino, tras lo cual tomé fa
palabra el senador Jorge D 'Onofrio,
quien destacd la amplia convocatoria
y respuesta de todos los sectores y
comprometio el trabajo en particular
con cada sector en las sesiones de

c a sel Camara Argentina de Seguridad Electronica

Nuevo regimen para el

labor legislativa futuras.,
Los representantes de la Camaras de

Segquridad Fisica , Luis.Vechhi (CA-
ESBA) y Aquiles Gorini (CAES!), hicieron
mencion, por ejemplo, a la limitacién de
hasta 1000 hombres que impone la Lay
actual a las empresas de seguridad pri-
vada y remarcaron cuestiones que tie-
nen que ver con &l empleo informal.

Por Casel su Presidente, Marcelo Cola-
nero, s& refifd lo inapropiado de la Ley
12.297, por cuya causa gran cantidad
de empresas de monitoreo de alarmas
de la Provincia presentaron recursos de
amparo y acciones de no innovar debi-
damente acogidas en la Justicia.

Se justificd, ademas, las razones por
las cuales la seguridad electrénica no
encuadra de ninguna forma en esta
Ley, lo cual coloca a la actividad en un
vacio legal absoluto.

La problematica del monitoreo

con la 12.287

En la Provincia existe gran cantidad de
empresas de monitoreo de alarmas,
cuya mayor concentracion esta en el
termitorio provincial. No menos de 200
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monitoreo en la Provincia

empresas funcionan en diferentes ciu-
dades y muchas de ellas no han po-
dido inscribirse en el régimen que fija
la Ley 12.297 por anos, ya gue esta
normativa fue creada con aplicabilidad
casi excluyente a la seguridad fisica y
en nada refiare a la seguridad electrd-
nica 0 monitoreo de alarmas.

Poco después de su promulgacion, el
Poder Ejecutivo libard un Decreto Regla-
mentario que donde refiere "Vigilancia y
proteccion de bienes® a través de una
compleja marana de condiciones que re-
glamentan el servicio o intentan hacero.
CASEL ha avanzado en el estudio de los
textos vy luego de un trabajo exhaustivo,
considerd que de lograrse la necesaria
adecuacion del marco reglamentario, po-
drian mitigarse al menos parcialmente
los efectos inicialmente consignados
como perjudiciales para el sector.

Es necesario, para avanzar en este
analisis, diferenciar claramente los ob-

Los proximos pasos

La camara continuara trabajando en una
nueva ley, adecuada al sector, de
acuerdo a una agenda ya consensuada
que propone, enfre ofros puntos:

* Incorporar a la Ley una correcta deli-
nicion de “empresa de monitoreo de
alarmas” moderna e integral.

* Simplificacion del régimen de alta de
abjetivo a través de un sistema infor-
matico web, que permita altas tempra-
nas inmediatas.

= Modificacion de las categorias del
parsonal, distinguiendo Operador de
Centro de Monitoreo, Jefe de Centro
de Monitorao, Guia Técnico, Técnico
Instalador y/o da Mantenimiento y Ve-
rificador de Eventos.

» Obligatoriedad de placa de identifica-
cion de objetivo.

» Eliminacion de la aplicacion del item

jetivos de seguridad fisica (proteccion
por vigilador) de los abonados de segu-
ridad electronica (proteccion por alarma
conectada a central). También es nece-
sario establecer, para adecuar los regi-
menes de tasas y multas, un criterio de
comparacion entre la actividad de la se-
guridad fisica y la seguridad electronica
basado en el valor de sus contratos,

Analisis del sector

= "No transmitir a los cuerpos policiales
y fuerzas de seguridad las sefales de
alarma que se registren en las centrales
o establecimientos privados”. S& acordd
gue las senales que generen los siste-
mas de alarma no deben ser transmiti-
das como tal a las fuerzas de seguridad
sin la previa y debida intervencion de los
operadores del sistema central, a fin de
evaluar su origen y veracidad.

* “No transmitir las sefiales con refraso
injustificado”. Confirmamos que el re-

faltas graves sobre reportes de falsas
incidencias.

« Evitar gque la autoridad de aplicacion
intervenga en contratos de prestacion
mientras éstos se ajusten a las normas
de comercio.

* Establecer normas de uso y de verifi-
cacion para minimizar las falsas inci-
dencias de alarma y su despacho,
limitando panalizaciones inaplicables o
incompalibles.

= Llevar la capacitacion al terreno re-
glamentario.

= Establecer montos de garantia pro-
porcionales a los valores del servicio al
usuario.

* Fomentar un mecanismo de insercidn
de estas empresas en el ragimen oficial,
compatible con la realidad de las mis-
mas en términos justos de competencia.

traso nunca sera injustificado y siem-
pre tendra gue ver con la implementa-
cion de los controles para filtrar las
falsas alarmas y asi evitar despachos
innecesarios.

* “No comunicar falsas incidencias”,
Su aplicacion en si mismo es y ha sido
una de las principales causas por la
cual las emprasas han tenido reparos
para inscribirse bajo esta normativa.
Un sisterna de alarma electrénico ba-
sado en sensores, al servicio de un
usuario a veces inexperto o inseguro,
puede ser un generador de falsas alar-
mas. Si por efecto de aplicacion de
este régimen, una empresa de moni-
toreo ante la comunicacion de una
falsa alarma, sera pasible de penas
como la cancelacion de la habilitacion,
deberiamos concluir que el régimen
pretendido es inaplicable.

De lo enunciado en este desarrollo, sur-
git una propuesta de nuestro sector para
exceptuar a la actividad puntual del mo-
nitoreo de alarmas de [a aplicacion de las
penas citadas y dotar a las autondades
de mecanismos de control y pena sobre
las falsas alarmas reportadas.

Otras cuestiones mencionadas en
apuntan a la capacitacion, a la co-
rrecta descripcidn y encuadre de la ac-
tividad, a los periles de personal
involucrado, ampliando el segmento a
monitoreadores mayoristas, dealers
de estos monitoreadores, al vendedor-
técnico y a todos los roles de opera-
cion de la estacion central,

En relacion al cumplimiento de estan-
dares, defendemos la plena aplicacidn
de la IRAM 4174 como condicidn de
base para habilitar en el escenario tec-
nico, a una empresa prestadora, bajo
un proceso de certificacion serio de un
ente cerificador y no de pares, con el
merecido calendario de revisiones pe-
riddicas de cumplimiento.



