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Marco legal vigente

;

La seguridad electronica
y la paradoja del desconocimiento

“Elsaber no ocupa lugar”decian nuestros mayores cuando nos incentivaban
para que aprendiéramos, para que nos preocuparamaos por saber mas ca-
da dia, para que seamos mejor gente en el futuro que nos iba llegando.
Hoy, nuestros padres se encontrarian sorprendidos leyendo o escuchan-
do acerca de “la paradoja de la sociedad del conocimiento”, que parece
un contrasentido en los ambitos legislativos y gubernamentales, en general,
y en casi todas las jurisdicciones de nuestra patria.

Unamalaexperiencia legislativa, como la ley 12.297 de la Provincia de Bue-
nos Aires, no fue suficiente leccion para evitar aberraciones parlamenta-
rias similares como la ley 1913 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Corresponde aclarar que las citadas leyes, basadas, fundamentalmente,
en la problemética de la “seguridad fisica”, mencionan escuetamente en
su articulado alcances propios de la actividad que nos ocupa, es decir, la
seguridad electronica, introducidos, pareciera, casi por la fuerza.

Es factible imaginar esas noches de jolgorio legislativo, cuando prim6 la
necesidad de cumplimentar la tarea meramente politica de dar por apro-
bada una ley y asf satisfacer, vaya uno a saber, qué compromiso adquiri-
do, ignorando la esencia de lo que implica legislar, es decir, crear ordena-
mientos juridicos de factible cumplimiento y, fundamentalmente, habien-
do interactuado con todos los sectores destinatarios de esa ley.

También resulta interesante analizar el concepto de “asesor”, tan utiliza-
doentantos niveles del Estadoy que tanto dinero le cuesta alas arcas pU-
blicas. Esta visto que pareciera que no es asesor el que sabe, sino el que
accedio adicho cargo, por supuesto, designado arbitrariamente, no por lo
que sabe, sino por ser la persona de confianza del jefe que lo eligié. Pero
jamés unasesor emanado de las entrafias de la propia actividad que se in-
tenta legislar. ¢Pero si al menos ese asesor se asesorara......?
Lainformacion esté disponible y en eso se basan las nuevas teorias refle-
jadas en laya mencionada “paradoja de la sociedad...”.

Lo cierto es que ninguna de las normas juridicas sefialadas satisfacen en
lo absoluto los verdaderos aspectos de la seguridad electronica, en gene-
ral, y del monitoreo de alarmas, en particular, sino que observan aspectos
meramente administrativos que requeririan la creacion de estructuras bu-
rocraticas cuyo costo, altisimo indudablemente, el Estado no estariaen con-
diciones de afrontar, por lo que, como es de esperar, el usuariofinal, es de-

cirelabonadoy las empresas, seria el responsable de tamario financiamiento.
Para colmo de males, de la lectura de estas leyes y de los proyectos de re-
glamentacion que desde los Poderes Ejecutivos han ido emanando, se vi-
sualiza ese interés burocréatico por sobre todo otro mas noble.
Indudablemente, estas estructuras del Estado no podran resolver ningu-
nos de los aspectos de la seguridad electronica, porque, decididamente,
no los contempla. Sin embargo, todas y cada una de las preocupaciones
que puedan ser analizadas referidas a nuestra actividad estan contempladas
en el amplio cimulo de Normas IRAM y estandares especificos que nues-
traindustria se ha preocupado por gestar desde hace casi 20 afios.

Solo para mencionar un tema que a los funcionarios “les quita el sue-
fio”, refiriéndose a las falsas incidencias por alarmas no deseadas, la Nor-
ma IRAM 4177, en conjunto con la recientemente iniciada su redaccion
IRAM 4179, establece los métodos de “filtrado” de las sefiales recibi-
das en los centros de monitoreo, conducta paradojicamente prohibida
por la ley. Es decir que alin aquella empresa que cumple y lo demues-
tra mediante las correspondientes certificaciones, con especificacio-
nes que le permitieran hacer una gestion de las sefiales que recibe, dis-
minuyendo aquellas falsas incidencias y, por lo tanto, la dilapidacion de
los recursos del Estado, estaimpedido de hacerlo, “so pena” de ser san-
cionado por falta muy grave, por no haber trasmitido a las autoridades
en tiempo y en forma dicha incidencia.

Casos como este, absurdo y obsceno, inmersos en leyes y sus reglamen-
taciones o proyectos de reglamentacion, estan plagados, haciendo adichos
codigos legales no solo incumplibles por las empresas de Monitoreo de Alar-
mas, sino tergiversadores de los verdaderos aspectos de una actividad ne-
tamente profesionalizada y ajustada a estrictas normas y estandares es-
pecificos de aplicacion en los paises mas avanzados del mundo.

Nobleza obliga: casos de excepcion en la administracion pablica existen,
con funcionarios del &rea de la seguridad privada bonaerense que inter-
pretaron, e interpretan, esta catastrofe legal como tal, morigerando sus efec-
tos sobre las empresas (fundamentalmente las de caréacter de PyMes)
hasta tanto unaLey especifica de Seguridad Electrénica sea posible. O has-
taque seareemplazado por otro funcionario con menos sentido comdn pe-
ro mas ambicion politica.
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